RESOLUCION DE ALCALDIA N° 408- 201 4MDS

: Socabaya, 23 de setiembre del 2014
runicipaidad Distital de Socabapa

Miguel Brau p Sn Matin s/n
Telzfona 435655
Arequipa - Peru

VISTOS: Informe N° 003-2013-2-1313 “Exwiwen Especial o Area de Comtobibdad 3 Tesareric de I
Miunicipatidad Distrital de Socabaya, Provincia de Arequipa, Arequipa — Peripdo 1 de Enero del 2011 al 31 de Diciemebrz del 20117
Informe N® 012-2014-MDS/A-CPD de fecha 07 de julio del afio 2014 emitido por la Comisién Especial de Procesos
Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Socabaya v;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Oficio N® 084-2013-OCI-MDS el Organo de Control Institucional remite Informe N° 003-
2013-2-1313 “Examen Especial al Area de Contabilidad v Tesoreria de la Municipalidad Distrital de Socabaya,
Provincia de Arequipa, -\reqmpa — Periodo 1 de Enero de 2011 al 31 de Diciembre de 20117 al Despacho de Alcaldia
por el cual se hace de conocimiento la existencia de diversas irregularidades cometidas por varias servidoras de la
Munictpalidad Distrital de Socabava.

Que, mediante Resolucidn de Alealdia N° 018-2014-MDS de fecha 10 de Enero del 2014 se instauro
Proceso Administrativa Disciplinaro en contra del funcionario: Ing. Wilfrede Ulises Escalante Vargas; por haber
incurrido en faltas administrativas disciplinarias tpificadas en el artculo 28° inciso a) “El incumplimiento de las
normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento” y el articulo 21° inciso a) “Cumplir personzl y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” del Decreto Legislaivo N° 276, asi como el
incumplimiento de funciones especificas del Gerente de Desarrollo Urbano, establecidas en los numerales 3) “Dhirigir
la ejecucidn de obras por administracidn directa, contratacién eatre otros”, 6) “Seguimiento y monitoreo de obras
publicas y privadas”, 7) “Supervisar y evaluar las actividades téenicas de la Unidades: Ejecucién de obras piblicas,
obras privadas”, del 2OF de la Municipalidad Distrital de Socabaya, aprebado mediante la Ordenanza Municipal N°
004-2010-MDS.

Respecto a las Imputaciones en contra del Ing. Wilfredo Ulises Escalante Vargas

De los cargos

Que, en el Informe N® 003-2013-2-1313 da a conocer el page irregular que se realizara a la servidora
Elizabeth Josefina Suani Ochoa, quien fuera incluida en el tareo de persomal por los residentes de obra, por
administracidn directz que la Entidad ejecutd durante el periodo 2012, en calidad de pedn y oficial, en
contraprestacion de una labor efectiva de apovo administrativo en la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
ocastonando que se cargue como costo directo en obras, el monto de §/. 3 §71.76 correspondiente a sus
remuneraciones, ademds el pago indebido de heneficios laborales propios de personal que labora en obra, bajo el
régimen de construccidn cwvil los cuales no le correspondian, como es el pago de la Benificacidén Unificada de
Construccion BUC vy Seguro Complementario de Trabajo en Riesge, por la suma de 8/, 780.81; afectando el costo
total de la obra en un monto towal de S/. 6 652.57. Consecuentemente el Gerente de Desarrolic Urbano, habria
incurrido en omisidn de funciones, por io cual se instaura Proceso Administratve Disciplinario en contra del
funcionario mediante Resolucién de Alealdia N° (182014 MDS por haber incurrido en omisidén de funciones,
respecto al pago irregular de Ja mencionada servidera; dicha inaccién contraviene el articulo 21° Obligaciones de los
Servidozres, inciso a) del Decreto Legislativo N°® 276 — Lev de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones
del Sector Pablico; respecte al incumplimiento de funciones especificas del Gerente de Desarrollo Urbano, los incisos

3),0) v 7y del MOF de la Municipalidad Distrital de Socabaya, asi mismo habria incurrids en presunta falta de earicter
disciplinario tipificada en el articulo 28° inciso a) del Decrero Legisiativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Piblico.

De los descargos

Que, mediante escrito ¢l investigade responde en este extremo sefialando que; respecto al pagoe efectuado a
la servidora, por haber sido incluida indebndamente pone en conocimiento que la Gerencia de Desarrello Urbano,
para la ejecucion y supervision de las obras que se realizan por administracién directa, cuenta con la Unidad de
Ejecucidon de Obras Publicas v esta a su vez con la Seccidn de Inspeccién v Liquidacidn, con las funciones especificas
establecidas en el MOF de la Municipalidad; que en cuanto a los Residentes y Supervisores de Obra, sefiala que, para
fines de Fjecucién de una obra bajo la modalidad de Administracion Directa, todo preyecto debe contar con un
Residente de Obra {...), asi como un supervisor de obra (...) el cual asume la responsabilidad técnica de supervisar y
fiscalizar la ejecucién en sus aspectos, téenico — econdmico — administrativo, para lo cual ba mencionade algunas
funciones de los mismos; asi mismo refiere que no tenia ninguna facultad ni injerencia para la contratacion de
personal de obras ejecutadas en el periodo indicado, siendo que el tarec del personal obrero era realizado por el
Residente de Obra, luege revisado por el Supervisor v el responsable de la Unidad de Ejecucidn de Obras Puablicas y
finalmente remitidas a la Unidad de Recursos Humanos, para la elaboracién de las planillas respectivas, no habiendo
tomado conocimiente de la modalidad de contratacion de la referida sefora Elizabeth Josefina Suani Ochoa v por
ende no tene responsabilidad admunistrativa. Asimismo, deduce nulidad al nc haberse realizado la notificacidn de la




Resolucidn de Alcaldia N® 18-2014-MDS, dentro del plazo establecido y no haberse nonficado con el phego de
cargos indicande que se ha transgredido el debido procedimiento. Postedormente mediante Regiszro de Trkmime
Documenrane N* 2506 de fecha 05 de marzo de 2014, solicita la caducidad del procedimiento adminsstrarvo
instaurado amparandose en lo establecido en el areiculo 163° del D.S. N° 005-90-PCAL Reghmenw de ha Ley de
Bases de la Carrera Administrativa.

Del analisis

Que, el investigado no ha desvirtuado los cargos incoados, es asi que del informe desarrollado por el Organo
de Control Institucional se aprecia que el Ing. Wilfredo Ulises Escalante Vargas, fue quién sefiald la necesidad de
contar con la sefora Elizabeth Josefina Suani Ochoa, como personal de apoyo en labores administrativas; admitiendo
con esto que dicha servidora, permanecia en las oficinas en la cual el Ingentere ejerce laboses de Gerente, omitiendo
mformar sobre dicho hecho irregular. Por lo cual si bien es clerto que cumplié labores administrativas en la Gerencia
de Desarrollo Urbano, este aspecto no justifica el hecho de que se haya incluido el gasto ocasionado por su labor
administrativa, a las obras que se ejecutaba por administracion directa, situacidn que era de conocimuento del Gerente
Ing. Wilfredo Ulises Escalante Vargas. De otro lado, respecto a la omisidn de funciones, st bien es cierto que los
Residentes v Supervisores de Obra, denen Administracion Directa en la Ejecucidn de Obras; el mismo, no puede
deslindar responsabilidad, al ser funciones especificas de su cargo: “Dirigir la ejecucion de obras por administracion
directa, contratacion entre oiros”, “Seguimiento vy monitoreo de cbras piblicas y privadas™, asf como “Supervisar y
evaluar las actividades téenicas de la Unidades: Ejecucién de obras piblicas obras privadas™ de acuerde al MOF de la
Municipalidad Distrital de Socabaya.

Que siendo asi, las faltas imputables a la musma corresponden a la de omision e incumplimiento de
funciones especificas, asi como de las normas establecidas en la Ley v su Reglamento; teniendo en consideracién que,
una faltz serd ranto mas grave cudnro més elevado sea el nivel del servidor que la cometid, de acuerdo al articulo 27°
de la misma Ley. Por otro lade, La resolucidn que instaure proceso administrativo, no podri ser objeto de
impugnacién, por cuanto €sta solamente oficializa el inicio del proceso bajo la presuncidén objetiva de la comisién de
falta disciphinaria, que puede ser desvirtuada por el procesado.

Que, de la musma forma con respecte a la Caducidad planteada, el Tribunal Constiruciopal, considera que el
incumplimiento del plazo establecido en el articulo 163° del D.5. N.° 005-90-PCM, no produce la nulidad del proceso
admiristrative disciplinario, tanto mds si durante el desarrolio del mismo se respetd el gjercicio del derecho al debido
procesa Sentencia del Tribunal Constitucional Exp.858-2001-AA/TC.

Ademas, conforme se desprende del articulo antes citado, el incurnplimiento del plazo de 30 dias habiles
configura falta de cardcter disciphinario de los integrantes de la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios,
contemplada en los 1ncisos «) v d) del articulo 28° del Decreto Legislative N°® 276 de lo que se concluve que no se
trata de un plaza de caducidad que extinga el derecho de la Administracién de ejercer su facultad sancionadora”.

De esta manera, ¢l hecho gque los plazos méiximos de un proceso hayan sido incumplidos no tiene como
consecuencia directa que las resoluciones finales sean declaradas invilidas o sin efectos legales. Asimismo, el
incumplimiente del plazo fijado por el articulo 163° del D.S. N° 005-20-PCM, no tiene como consecuencia prevista
en su textc, ni la nulidad del procese administrativo disciplinario ni la de la prerension coercitiva del Estado. Su texto
establece que: "El incumplimiento del plazo seflalado configura falta de cardcter discipiinario contenida en los incisos
a) v d) del Arr. 28 de la Ler." De igual manera, s1 fuera €] caso, el servidor publico que se viera afectado por una
demora excestva por parte del Estado, podria ejercer su derecho en la via pertinente. Razones por las gue la
cuestionada resolucién no resulta nula ipso jure v, por tante, en este extremo, la caducidad planteada no puede ser
estimada segiin lo sostenido en los arpumentos expuestos.

Que, a través de los descargos efectuados por ¢l funcionario cuesticnado, ne ha logrado desvirtuar de modo
alguno los cargos que dieron lugar a lz apertura del procedimiento administratdvo disciplinario instaurado en su
contra.

Que, el articulo 21, del citado cuerpo legal sefialz que son obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal
v diligentemente los deberes que impone el servicio publico; b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos; d) Conocer exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para su mejor
desemperio; h) Las demas que le sefale las leyes ¢ el reglamento; concordante con el articulo 126 de su reglamento.

Que, ¢l articulo 25° del Decreto Legislativo N® 276, sefiala que los servidores publicos son responsables
civil, penal 7 administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico, sin petjuicio de las sanciones de cardcter disciplinanio por las faltas que cometan.

Que, el articulo 28° del mismo texto legal, sefiala que son faltas de cagicter disciphinarias que, segin su
gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con destimcidn, previo proceso administrativo: 2} El
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento; d) La negligenciz ea el desemperio de
las funciones; tipificindose de esta manera las faltas administrativas cometidas por dichos responsables,

Que, conforme lo establece el articulo 129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Admunistrativa, sefiala que los funcionarios y servidores deberdn actuar con correccién v justeza al
realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan
bajo su direcra responsabilidad. Que, estando al articulo 27° del Decreto Legislativo I ® 276, Ley de Bases de la
Carrera Admirustratvz, los grados de sancion corresponde a las magnitud de las faltas, segin su menor O mayor
gravedad; una falta serd tanto mds grave, cuanto mds elevado sea el nivel del servidor que la ha cometido.



Que, esmnde & cuouio 1517 del DS, NP 005-96-PCM, Reglamento de la Cacrera Admunistrativa, las faltas
s¢ tipiﬁcan por la memoieza de la accidn u omisidn, Su gravedad serd determinada evaluando las condiciones
siguientes: a2} Cacurmstanca en que se comete; b) La forma de comisidn; ¢) La concurrencia de varias faltas; d} La
patticipacion de uno 5 s servidores en la comision de la falta; v €) Los efectos que produce ia falta.

Que._ estando ab articulo 154° del DS N® 005-90-PCM, Reglamento de la Camera Administrativa, para
aplicac la sancdn 5 que hubierc lugar, la auroridad respectuva tomars en cuenta ademuis 2) la remmcidenca o
reteranca ce. autor o autores; b) Bl nivei de carrera v; ¢) La situacion jerarquica ded auror o aumores.

{Que. estando al arriculo 1553% del D8, N 005-90-PCM, Reglamento de ta Camrera Admunisoatrea, la ley ha
prescro ias sanciones siguientes: aj Amonestacion verbal o escota: b) Suspensidp sin goce de rermmnerzciones hasta
por tenta dias; ¢) Cese temporal sin goce de remuneraciones mavor 2 teinta dias v hasta por doce meses v, d)
Desoracion. Las sanciones se aplican sin necesariamente atender el orden correlanvo sefalado.

Que, desde esta perspectiva, la conducta de los citados responsables se encuenta dentro del incumplimiente
de las normas establecidas en el Decretc Legislativo 276 ¥ su reglamento, incurmendo en negligenaz en el desempeifio
de las funciones, rransgrediéndose los debele% ¥ obhgacmn&, antes menconados, al ominr los pagos con:espondlenteq
a la que se encuentra obligada v sujera la mumupahdaa de acuerdo a lev, asi como no velar por los intereses de la
mumcipalidad, generandose de esta forma petjuicio a la entidad pues ia mesma conileva 2l pago de la deuda, mis los
mmereses v multas.

Estando a las consideraciones expuestas, en arencidn a los documentos de los vistos, estando a la
recomendacién de la Comisién Especial de Procesos Discplinanios de la Municipalidad Distrital de Socabaya; en
gjercicio de las atribuciones que confiere el incso 6} del Ardeulo 20° de la Ley N° 27972, Ley Orginica de
Municipalidades v estando al Acuerdo de Concejo Municipal X° 064-2014-MDS de fecha 01 de setiembre del 20145

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con medida disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN
GOCE DE REMUNERACIONES POR CUARENTA DIAS 2l Ing. Wilfredo Ulises Escalante Vargas, Ex
Gerente de Desarrollo Urbane v Rural de la AMunicipalidad Distrital de Socabaya, por haber incurrido en las faltas
previstas en el inciso a) del articulo 21° v el inciso a) del articulo 287 del Decreto Legisladvo 276 Ley de Bases de la
Catrera Administrativa v de Remuneraciones del Sector Publico, los incisos 3), 6) v 7) del MOF de la Municipalidad
Distrital de Socabaya, concordado con los articulos 1542, 155 y 156° del Decreto Supremo N® (05-90-PCM.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la nulidad planteada en sus

descargos por el Ing. Wilfredo Ulises Escalante Vargas. segin lo expueste en la parte considerativa.

ARTICULLO TERCERQO: DISPONER se cumpla con notificar la preseate resolucion al interesado,
Unidad de Recursos Humanos y demés dreas pertinentes conforme al ordenamiento legal.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

I\/‘bg\hC.F‘n..xDAD TiSTTAL OF SOCABAYA




